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הרפורמה המוצעת בחוק התכנון והבניה: עמדה ראשונית

1. מבוא
הדברים להלן הם תגובה להצעת רפורמה בחוק התכנון והבניה כפי שפורסמה בתקשורת, על בסיס תזכיר של משרד ראש הממשלה. 

רפורמה זו מצטיירת כשטחית וחד צדדית מעצם הגייתה הבהולה, בעוד על שולחן הממשלה מונחת הצעה לשינויים מרחיקי לכת בחוק התכנון והבניה שהם פועל יוצא של עבודה מקצועית ממושכת – היא תיקון מס' 90 לחוק התכנון והבניה (למרות שגם תיקון זה נעשה בפורום של משרדי ממשלה בלבד ללא שיתוף רחב של האינטרסים בעלי הענין בחוק). לעומת הרפורמה הנמהרת, תיקון 90 נקרא עתה כשיא המקצועיות המאוזנת. 
ועדה מחוזית מול ועדה מקומית באספקלריית ייעול הדיון

עיקר הדיון להלן יתמקד בהצעה להעברה סיטונית של סמכויות מהוועדות המחוזיות לוועדות המקומיות לתכנון ולבניה. 
2. מוסדות התכנון במבט היסטורי
תחילת דיני התכנון והבניה הנוכחיים היא פקודת בנין ערים משנת 1921. פקודה זו קבעה מוסדות תכנון בשתי רמות: 1. ועדה מרכזית לתכנון ערים, מורכבת מנציגי הממשל המנדטורי וכן נציגי הסקטורים (יהודים וערבים); ו2. ועדות מקומיות, גם הן ממונות ומורכבות בעיקר מפקידי השלטון. בתיקון לפקודה משנת 1927 הוועדה המקומית הפכה לחלק מהשלטון המוניציפלי, עקרון שקיים עד היום. 
פקודת בנין ערים משנת 1936 ביטלה את הוועדה המרכזית, ובמקומה הקימה את הוועדות המחוזיות לתכנון ולבניה (הסיבה: הפיתוח המואץ של הארץ הביא לעומס גדול על הוועדה המרכזית). הוועדות המחוזיות הורכבו בעיקר מפקידי הממשל, בראשות הממונה על המחוז, וגם בענין זה העקרון שריר וקיים.  

חוק התכנון והבניה משנת 1965 כונן את המועצה הארצית לתכנון ולבניה, ומאז יש מערכת תכנון של שלוש דרגות: ארצית, מחוזית ומקומית. 

2. העדר נתונים ומחקר
למיטב ידיעתי, הרפורמה המוצעת אינה מבוססת על עבודת מחקר כלשהי ממנה ניתן להבין כיצד למעשה פועלת מערכת התכנון במדינת ישראל, לפי פרמטרים של איכות וכמות כאחת, ומה ניתן להסיק מכך. כמו כן - שוב למיטב ידיעתי – לא נערכה בדיקה בשטח בדבר היישום של רפורמות קודמות, ובעיקר תיקון 43 לחוק משנת 1994. 
חוסר ההתייחסות לעובדות כבסיס לתיקון חוק התכנון והבניה היא בעלת מחיר כבד. כל רפורמה בחקיקה ראשית מצריכה מספר שנים של מעבר, רה-ארגון, הסתגלות והפעלה. יש מרחק רב מאד בין אקטיביזם חקיקתי לבין תוצאותיו בשטח. בעיני, מדובר ברפורמה לא מושכלת שבמקרה הטוב לא תתבצע, ובמקרה הצפוי תגרום נזקים ללא תועלת מאזנת בצידן. 
3. התייעלות, האמנם?
 משכי הזמן הממושכים מדי עד לקבלת החלטה תכנונית מאת הרשויות הממונות על חוק התכנון והבניה היא תלונה חוזרת ונשנית מזה שנים רבות. ואמנם, יש יסוד לתלונות. 
האם הוועדות המקומיות בישראל מטפלות ביעילות בתכניות שבסמכותן יותר מאשר הוועדות המחוזיות מטפלות בתכניות (דומות ברמת מורכבותן)? אני בספק רב אם ניתן לענות בחיוב, בהנחה שמישהו בכלל אסף נתונים ברי השוואה. 
נצפה פני עתיד: האם העברת סמכויות מהוועדות המחוזיות לוועדות המקומיות צפוי להביא לייעול הליכים?

נבחן את השאלה בניתוח לוגי: כדי להשיג מטרה של התייעלות, האם כדאי למדינת ישראל להשקיע אמצעים – כח אדם, מחשוב, הדרכה, ניהול, מעקב וכיוב' – בעבודתן של 116 ועדות מקומיות, או ב-6 ועדות מחוזיות? אין כל ספק שעבודתן של שש ועדות מחוזיות מתוגברות תהיה יעילה, מהירה, ממוקדת וזולה הרבה יותר מאשר 116 ועדות מקומיות מתוגברות. 

ועוד לא דיברנו על הרמה המקצועית של השירות שניתן. האם יש ספק שהוועדות המחוזיות מסוגלות – כעקרון ובדרך כלל גם בפועל - לתת תשומה מקצועית טובה יותר מאשר ועדה מקומית? אל נא תסתכלו על עירית תל אביב כנקודת השוואה: החוק הקיים ותיקון 90 המוצע נותנים מענה ומוטיבציה לוועדות המקומיות בעלות היכולת המקצועית. 

4. המטרה האמיתית: לא ייעול אלא אישור תכניות לפיתוח 
אילו התייעלות עמדה ביסוד הרפורמה המוצעת, כי אז הצעדים היו מתמקדים בפתרון חסמים כפי שהם קיימים בפועל. 
להערכתי, כוונת הרפורמה איננה שתתקבלנה החלטות תכנון מקצועיות, סבירות ומאוזנות בסדר זמן קצר יותר; אלא כוונתה שתתקבלנה החלטות תכנון שלא היו מתקבלות כלל במערכת התכנון הקיימת. בפרט, קבלת אישורי בניה בשטחים הפתוחים ומתן זכויות בניה תוך הגמשת התנאים הסביבתיים ותנאים אחרים כגון תשתיות וצרכי ציבור.  

מתן סמכות לוועדה מקומית להחליט על זכויות בניה מעמיד אותה במצב של ניגוד עניינים. לוועדות המקומיות יש אינטרס ישיר לאשר תכניות לפיתוח כי הן גובות סכומי עתק בהיטלי השבחה, שהם 50% מעליית ערך הקרקע עקב אישור תכנית. היטלי ההשבחה מהווים מקור הכנסה חשוב לרשויות המקומיות, ואין כל מעקב אחרי גבייתם או השימוש בהם. היום מרבית התכניות שחייבות בהיטל השבחה הן בסמכות הוועדות המחוזיות. 

זאת ועוד – הוועדות המקומיות הן אלה שבאחריותן אכיפת חוקי התכנון והבניה. ידוע שבשני סקטורים לפחות ישנן אלפי עבירות בניה: בסקטור הכפרי ובסקטור הערבי. בשני אלה לשלטון המקומי יש לא פעם אינטרס לעודד או לעצום עין לגבי עבירות בניה רבות. מתן סמכות החלטה לוועדות המקומיות עלול להביא ל"הכשרה" מסיבית של עבירות בניה בהן השלטון המקומי חפץ. 

הצעות לייעול
להלן מספר הצעות להגברת היעילות של מערכת התכנון והבניה הסטטוטורית: 

1. מתן דגש לניהול כל המערכת הסטטוטורית של תכנון ובניה לדרגיה, ע"י גורם מרכזי כגון מינהל התכנון במשרד הפנים. 

2. תכנית מקומית בסמכות ועדה מחוזית – כהגדרתה היום – תופקד ע"י הוועדה המקומית ותאושר – עם או בלי התנגדויות – ע"י הוועדה המחוזית. זהו מענה טוב יותר לסוגיית "הדיון הכפול" בכל תכנית מאשר ההצעה להעביר סמכויות החלטה לוועדות המקומיות לבדן. 
3. שאיפה ליציבות וודאות תכנוניים: קביעת מסלול ירוק ומהיר לתכניות שתואמות תכניות מקומיות ומתן "קנס" לתכניות שמנסות באופן תדיר לשנות תכניות חדשות. ליזמים כקבוצה עדיפה היציבות והוודאות התכנונית. הפיתוי לכל יזם בודד לנסות ולקבל עוד קצת היא אחת הסיבות העיקריות להימשכות הליכי התכנון.
4. קביעת מועדים ריאליים מחד גיסא, וקביעתם כמועדים מחייבים מאידך גיסא. נכון להיום, פרשנות מוסדות התכנון לפיה המועדים הם מנחים ללא תוקף מחייב גורמת להפרתם השיטתית. 
5. דרושה רפורמה בסמכויות ובניהול המועצה הארצית לתכנון ולבניה. משום מה כל הרפורמות פוסחות על מוסד לא יעיל זה, אשר דן בעשרות נושאים שממהותם לא צריכים להגיע לדרג הארצי. 
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